





































































3 問2 ダンゴムシのかんさつ B
問3 日なたと日かげ A
問4 月の動き C
4 問5 ビーカーの水 B
問6 空気と水 C
問7 もののとけ方 C
5 問8 発芽の条件 B
問9：流れる水のはたらき B
問10：電熱線と豆電球 C
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松原道男：理科における動画を用いた自由記述課題の自動評価システムの開発 7
のセルをクリックして解答例を参照することに
よって，評価を行うことができた。
本システムでは，自分の記述した解答に近い
解答例を確認して評価することにより，評価基
準のようなものを意識しながら自分の考えを見
直すことができる。そのことから，科学的思考
力や表現力を高めることができると考えられる。
一方，小学生用課題の問5のように，観察・実
験の目的に関する課題については，誤答が，観
察・実験の目的ではなく，その結果に関するも
のが多くみられた。具体的には，「ビーカーに
ついた水滴が，ビーカーの重さをはかることに
より，ビーカーの中から出てきたのではないこ
とを示そうとした実験」であるといった実験の
目的ではなく，「ビーカーが冷やされて水滴が
ついた」といった実験の結果を書く誤答が多く
みられた。このように，課題の内容を誤って解
釈している場合には，解答例や答えの解説動画
だけでは，考えの修正が十分に行えないことが
考えられる。これらの誤答については，何らか
の解説を示していくことが必要であると考えら
れる。
本システムでは，解答例から自分の考えを確
認し見直すことを通して，科学的な表現力を高
め，活用できる知識の育成を目指している。そ
のため，評価基準をあえて示していない。しか
し，課題の内容を誤って把握した事例などから，
課題によっては答えの解説や評価基準について
表示すべきかどうかなど，今後検討する必要が
あると考えられる。
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